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Von der Kognition zur verbalen Interaktion: 
Bedeutungskonstitution im Kontext aus Sicht 
der Kognitionswissenschaften und 
der Gesprâchsforschung1
The paper discusses the range of findings and theoretical concepts on which a conversation a­
nalytic study of the constitution of meaning in interaction might draw. It focuses on research 
on problems of word-semantics and linguistic categorization in context which have been re­
searched by cognitivists and conversation analysts. While cognitive studies have mainly dealt 
with semantic representation, syntactico-semantic composition and the impact of pragmatic 
and inferential factors on interpretation, discursive approaches have centered upon interac­
tional processes and the uses and functions of categorization in talk-in-interaction. The article 
concludes with a discussion of the prospects and eventual benefits of a more intense combina­
tion of the cognitive and the discursive approach.
1. 'Bedeutungskonstitution' als Forschungsperspektive
"Bedeutungskonstitution" benennt ein Feld von Fragestellungen, das vieles von dem 
erfasst, was Wissenschaftler und Laien an der Verwendung von Sprache interessiert. 
"Bedeutungskonstitution" ist (bis jetzt) kein Terminus: Wir haben es mit einem Feld zu 
tun, dessen Grenzen nicht säuberlich abgesteckt sind. Es birgt viele unbekannte Ecken 
und Untiefen. Noch längst ist keine allgemein akzeptierte Theorie in Sicht. Doch gera­
de weil "Bedeutungskonstitution" noch nicht der terminologischen Erstarrung anheim­
gefallen ist, ist es eine Chiffre für die Entwicklung neuer Sichtweisen auf Phänomene 
und Fragen, die unter altehrwürdigen Begriffen wie "Semantik", "Lexikologie" und 
"Pragmatik" durch allzu viele Präjudikationen und wissenschaftsimmanente Restrik­
tionen erschwert wird. Fragen der Bedeutungskonstitution fügen sich nicht den einge­
spielten Grenzen der linguistischen Teildisziplinen. Sie erstrecken sich von der Gram­
matik über die Semantik, die Pragmatik, die Text- und Gesprächslinguistik bis hin zur 
Rhetorik und zur Historiolinguistik. "Bedeutungskonstitution" betrifft Phänomene, die 
von der Referenz einzelner Ausdrücke, über Sprechakte und die Herstellung von Text­
kohärenz bis hin zu den Implikationen von Äußerungen für die Sozialbeziehungen der 
Kommunikationsteilnehmer reichen. Sie macht damit nicht halt an den Grenzen der 
Linguistik, sondern erfordert genauso Beiträge aus Psychologie, Soziologie, Philoso­
phie und Anthropologie.
"Bedeutungskonstitution" benennt also weder einen klar abgegrenzten Gegen­
standsbereich noch eine etablierte theoretische Tradition. Will man trotzdem einen 
Anhaltspunkt gewinnen, was denn die Spezifik des Themas und der mit ihm verbun­
denen Zugangsweise ist, kann man sich zunächst an die Begriffsgeschichte halten. Der
i Besonderen Dank schulde ich Hardarik Blühdorn für seine zahlreichen instruktiven Anmerkungen 
und Problematisierungen einer früheren Version dieses Textes.
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Konstitutionsbegriff wurde vor allem durch Kants "Kritik der reinen Vernunft" in den 
wissenschaftlichen Diskurs eingeführt. Für Kant (1976/1787) sind die Kategorien der 
reinen Vernunft die Bedingungen der Möglichkeit der Konstitution von Objektivität 
und Erfahrung überhaupt. "Konstitution" wird von Kant (1976/1787) als eine Aktivität, 
als ein Herstellen verstanden, welches auf Leistungen und Vermögen des Subjekts be­
ruht. Wenn wir nun "Objektivität" durch "Bedeutung" ersetzen und die schwierige 
Frage, inwiefern "Konstitution" immer eine subjektive Leistung meinen muss, erst 
einmal ausklammern, dann können wir durchaus im Kantischen Sinne Folgendes fest­
halten: Mit "Bedeutungskonstitution" ist eine bestimmte Perspektive gemeint, die sich 
durch folgende Rahmenkoordinaten auszeichnet:
• Bedeutung ist nicht vorgegeben (etwa durch ein sprachliches System), sondern sie 
wird hergestellf,
• Bedeutung wird nicht einfach aus einem mentalen Lexikon abgerufen, sondern sie 
wird in Bezug auf den aktuellen sprachlichen und außersprachlichen Kontext her­
gestellt;
• Bedeutungskonstitution ist ein Prozess; daher interessieren die Prozeduren und 
Ressourcen, aufgrund derer Bedeutungen zustande kommen.
Die Perspektive der Bedeutungskonstitution setzt sich also von strukturalistischen An­
sätzen ab, die Bedeutungen durch die Struktur der Sprache (des Lexikons) bezie­
hungsweise des sprachlichen Wissens verbürgt sehen. Sie setzt sich ebenso von exten- 
sionalistischen Ansätzen -  etwa aus dem Bereich der modelltheoretischen Semantik -  
ab, für die Bedeutung in der Relation zwischen Sätzen und Sachverhalten in der Welt 
besteht, ohne dass dabei interpretative Leistungen von kommunizierenden bezie­
hungsweise repräsentierenden Subjekten in Rechnung gestellt werden.
Prozesse der Bedeutungskonstitution wurden dabei vor allem aus zwei sehr unter­
schiedlichen Blickwinkeln untersucht. Der eine große Strang von Forschungen geht 
vom Bedeutung repräsentierenden Individuum aus und untersucht die kognitiven 
Strukturen und Prozesse, die an der Sprachproduktion und -rezeption beteiligt sind. 
Der andere Strang befasst sich mit den interaktiven Prozessen, in denen Gesprächsbe­
teiligte einander Bedeutungen verdeutlichen und aushandeln.
Die Legitimität dieses grundlegenden Perspektivenwechsels gegenüber strukturalis­
tischen und extensionalistischen Ansätzen, die die linguistische Semantik immer noch 
beherrschen, beruht auf Basisannahmen, die im weitesten Sinn in einer Gebrauchsthe­
orie beziehungsweise -auffassung von "Bedeutung" wurzeln:
. Eine Theorie der Bedeutungskonstitution muss (methodologisch) davon ausgehen 
und (konzeptionell) beschreiben und erklären, wie Ausdrücke in der Kommunika­
tionspraxis von den an ihr Beteiligten interpretiert werden -  denn jenseits der In­
terpretation durch Subjekte ist die Rede von Sinn und Bedeutung sprachlicher Zei­
chen hinfällig.
• Eine Theorie der Bedeutungskonstitution muss einen Konstruktrahmen eröffnen, 
der sowohl mit ontogenetischen als auch mit sprachgeschichtlichen Betrachtungs­
weisen kompatibel und für sie fruchtbar ist -  denn Sinn und Bedeutung müssen so 
konzeptualisiert werden, dass sie von sich in Interaktionsprozessen entwickelnden
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Subjekten erworben werden und als historisch veränderlich verstanden werden 
können.
In diesem Beitrag will ich einen Überblick über die wesentlichen Befunde, Modellvor­
stellungen und Diskussionslinien der kognitiven und der interaktionalen Ansätze ge­
ben.2 Das Hauptziel besteht dabei darin zu explorieren, auf welchen Beiträgen sich die 
Entwicklung einer gesprächsforscherischen Untersuchung von Bedeutungskonstitution 
gründen kann. Entsprechend dem Fokus der meisten Beiträge dieses Buches beschrän­
ke ich mich im folgenden Forschungsüberblick auf solche Ansätze, die für den Bereich 
der Konstitution der Bedeutung von Wörtern im Kontext relevant sind.3 So heterogen 
die Zugänge auch sind, so liegt ihnen doch ein einigender Kerngedanke zu Grunde: 
Die Bedeutung, die ein Wort bei seiner Verwendung gewinnt, ist nicht einfach durch 
kontextfrei gültige lexikalische Bedeutungen gegeben. Die Bedeutung des Wortes wird 
vielmehr im Kontext durch Leistungen der Sprachbenutzer hergestellt. Dabei will ich 
mich folgenden Fragen widmen:
• Welche semantischen Phänomene werfen Fragen nach kontextueller Bedeutungs­
konstitution auf?
• Welche Prozesse und M odelle wurden für kontextuelle Bedeutungskonstitution 
vorgeschlagen?
• Welche Probleme sind strittig und ungelöst geblieben?
• Welche Desiderata können an zukünftige Forschungen zur kontextuellen Bedeu­
tungskonstitution gerichtet werden?
Diese Diskussion beginnt mit den kognitiven Ansätzen (Kapitel 2) und geht dann zu 
den interaktiven über (Kapitel 3), um schließlich nach Möglichkeiten und Perspektiven 
der zukünftigen Entwicklung einer gesprächsforscherischen Untersuchung von Bedeu­
tungskonstitution zu fragen. In meiner Darstellung stelle ich Detailprobleme zugunsten 
der Behandlung der "großen Linien" zurück.
2. Beiträge aus der Kognitionswissenschaft
In weiten Bereichen der Linguistik und der Sprachphilosophie geht man immer noch 
von dem Fregeschen Prinzip der lexikosyntaktischen Kompositionalität der Satzbedeu­
tung aus: Die Satzbedeutung sei determiniert durch die Bedeutung der lexikalischen 
Einheiten und durch die syntaktischen Regeln, nach denen sie zu einem Satz verbun­
den sind (Lyons 1995:204ff.; Heim/Kratzer 1998). Demnach wäre Bedeutungskonsti­
tution im Verwendungskontext kein semantisches Problem, da die Bedeutung komple­
xer Phrasen auf kontextfrei gültige lexikalische Semantik und autonome Syntax zu re­
duzieren ist.4 Zwar wird wohl kein Linguist bestreiten, dass für die situierte Interpreta-
2 Die Rede von Ansätzen soll natürlich keineswegs unterstellen, dass es sich hier um jeweils homoge­
ne Theoriegebäude handle. Ganz im Gegenteil, beide Richtungen untergliedern sich in eine kaum zu 
übersehende Vielzahl von divergierenden Modellen, Methoden, Begrifflichkeiten und Untersu­
chungsschwerpunkten.
3 Weiter einzuschränken ist, dass hier nur Autosemanlika und keine Synsemantika betrachtet werden.
4 Im Gegensatz zu dieser Prämisse der logischen Semantik stehen Ansätze der handlungstheorelischen 
Semantik. Ihr Ausgangspunkt ist, dass die Bedeutung einzelner Ausdrücke in dem Beitrag besteht,
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tion von Äußerungen noch weitere Kenntnisse erforderlich sind (wie W eltwissen oder 
Wissen über soziale Interaktionsregeln). Doch werden diese Kenntnisse vielfach als 
semantisch irrelevant veranschlagt und einem vom linguistischen Wissen (mehr oder 
weniger klar) abzutrennenden pragmatischen beziehungsweise konzeptuellen System  
zugerechnet, welches für die entsprechenden inferenziellen Bedeutungsanteile verant­
wortlich sei (so etwa Bierwisch 1987). D iese Sicht zieht nach sich, dass Bedeutungs­
konstitution nicht als ein situiert und integriert zu erforschender Prozess begriffen 
werden kann und dass die nicht zum (vermeintlichen) semantischen Kern gehörigen 
Bedeutungsaspekte kein linguistischer Untersuchungsgegenstand im engeren Sinne 
seien.
Nun gibt es aber genügend genuin semantische Phänomene, die diesem Komposi- 
tionalitätsprinzip widersprechen. Klassisch ist zum einen das Problem der lexikose- 
mantischen Desambiguierung,5 also der Entscheidung, welche von mehreren 
potenziellen lexikalischen Wortbedeutungen im vorliegenden Falle zutrifft; zum 
anderen das Problem der referenziellen Interpretation, also der Frage nach der 
Identifikation des Referenten, auf den sich ein Ausdruck bei seiner Verwendung 
bezieht (Grice 1979).6 Die erste Aufgabe der Desambiguierung erfordert häufig den 
Rekurs auf eigenständige semantische Kompositionsprinzipien.7 Sie betreffen so 
genannte sortale Selektionsbeschränkungen, also die Frage, welche Konzepte 
miteinander kombinierbar sind; Wenn zum Beispiel ein Satz "Die Schule hat heute 
geschlossen" lautet, kann "Schule" hier 'GEBÄUDE' oder 'INSTITUTION', nicht aber 
nicht 'PERSONAL' meinen.8 Die Aufgabe der referenziellen Interpretation (und oft 
auch die der Desambiguierung) bringt pragmatische Faktoren ins Spiel, die somit 
häufig schon bei der Erzeugung von Satzbedeutungen irreduzibel sind. Weiterhin ist 
die Bedeutung vieler Sätze aus kompositionaler Sicht unvollständig oder 
unterspezifiziert (zu vage); deshalb entspricht ihre wahrheitskonditionale Interpretation 
keineswegs dem, was Sprecher und Hörer problemlos und unzweifelhaft als dasjenige, 
was gesagt wurde, verstehen (Bach 1994; 1998; Recanati 1989).9
Doch es gibt weiteres, was das einfache Bild der lexikosyntaktischen Kompositio- 
nalität in Frage stellt. Solche Kompositionalität würde eine kontextfreie lexikalische
den sie zu den mit einem Satz (konventionell) vollziehbaren Handlungen (beziehungsweise Illokuti- 
onen) leisten (Gloning 1996).
5 Siehe dazu die Diskussion um Modelle lexikalischer ’Polysemie' und ihrer Disambiguierung im Kon­
text in Ravin/Leacock (2000).
6 Es sei in Erinnerung gerufen, dass 'Referenz' (im Unterschied zu 'Denotation' oder 'Extension') 
grundsätzlich keine Eigenschaft von Lexemen und damit keine Größe des mentalen Lexikons ist: 
Referenz ist keine sprachsystematische, sondern eine äußerungsabhängige Eigenschaft (Lyons 
1980:189ff.). Das semantische Problem der Referenz erfordert deshalb zwangsläufig einen pragmati­
schen Ansatz, der die Sprechsituation in Rechnung stellt. (Für singuläre Termini gilt dies natürlich 
nicht.)
7 Siehe dazu Pustejovsky/Boguraev (1996). Diskursstrukturell-rhetorische Prinzipien der Disambigu­
ierung diskutieren Asher/Lascarides (1996).
8 Zu sortalen Selektionsbeschränkungen von Verbalphrasen (wie hier: "hat geschlossen") als Quellen 
für systematische Polysemie und metonymische Interpretationen von Nomina (hier: "Schule”) siehe 
Dölling (1994).
9 Siehe dazu die im Rahmen der relevance-Theorie und der Griceschen Pragmatik geführte Diskussi­
on, inwieweit schon für das Verständnis dessen, was ein Sprecher im Griceschen Sinne "sagt", be­
reits pragmatisches Wissen herangezogen werden muss, und nicht erst für Implikaturen (vergleiche 
Gibbs/Moise 1997; Levinson 2000; Nicholle/Clark 1999).
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Semantik erfordern:10 Die Bedeutung eines Wortes müsste anzugeben sein durch not­
wendige und hinreichende Bedingungen, die in jeder Verwendungssituation zutreffen. 
Dass dies für die meisten alltagssprachlichen Ausdrücke nicht gilt, ist bereits seit lan­
gem bekannt. Am Beispiel der Vielfalt der Merkmale, die die möglichen Referenten, 
die als "Spiel" bezeichnet werden können, aufweisen, entwickelte Ludwig Wittgen­
stein (1984b/l 950) in den Paragraphen 66f. seiner "Philosophischen Untersuchungen" 
das Konzept der 'Familienähnlichkeiten' als Modell der Bedeutungsrepräsentation. Es 
bricht mit der klassischen, aristotelischen Vorstellung, die Extension einer Kategorie 
müsse durch die Angabe notwendiger und hinreichender Bedingungen der Zugehörig­
keit zu ihr definiert sein. Auch Roschs Untersuchungen zu Prototypen-Effekten weisen 
darauf hin, dass bei zahlreichen Kategorien nicht alle Mitglieder den gleichen Mit­
gliedsstatus haben: Es gibt mehr oder weniger typische Exemplare und es gibt Katego­
rien mit unscharfen (fuzzy) Rändern (Rosch 1978; im Überblick: Kleiber 1998). Lakoff 
(1987) vereint diese und andere Einsichten in seiner kognitiven Semantik. Er identifi­
ziert unterschiedliche Typen der Binnenstruktur von Kategorien, die zum Beispiel me­
tonymischer, gradierter und radialer Art sein kann.11 Lakoff lehnt den auf Wittgenstein 
(1984ayi922) und Tarski (1944) zurückgehenden Ansatz der modelltheoretischen Se­
mantik ab, die die Bedeutung von Sätzen auf subjektunabhängig zu definierende 
Wahrheitsbedingungen zurückführt. In seinem "experientiellen" Entwurf sind es viel­
mehr elementare sensomotorische, insbesondere visuelle Schemata, die schon grundle­
gend für jede nicht-linguistische Erfahrung sind und die ebenso die Prinzipien der Ka- 
tegorisierung und der motivierten Bildung und Extension sprachlicher Kategorien, be­
sonders durch Verfahren der metaphorischen Projektion, abgeben. Wie auch Jacken- 
doff (1983; 1997) sieht Lakoff (1987) sprachliche Kategorisierung nicht als ein sprach­
lich spezialisiertes mentales Modul an, sondern als eine Leistung, die sich auf eine 
modalitäts-unabhängige konzeptuelle Struktur stützt. Jackendoff (1983) modellierte 
die Fluktuationen der Bedeutung von Kategorien durch Präferenzregeln, die bevorzug­
te und wahrscheinliche Interpretationen angeben. Sie können jedoch angesichts kon- 
textueller Bedingungen außer Kraft gesetzt und spezifiziert werden.
In den letzten Jahren wird jedoch immer deutlicher, dass auch diese Modelle vielen 
Phänomenen der kontextuellen Interpretation von Wörtern noch zu wenig gerecht wer­
den. Ein Beispiel hierfür ist die Kontextabhängigkeit von Prototypen-Effekten (ver­
gleiche Ungerer/Schmid 1996:43ff.), die man sich an folgenden Beispielsätzen intuitiv 
klar machen kann:
Als ich aus dem Fenster sah, sah ich viele Vögel.
Denk an die Vögel an der Nordsee!
Hol den Vogel aus dem Ofen!
10 Eine kontexlfreie lexikalische Semantik ist erforderlich zur Konstruktion einer extensionalen, wahr­
heitsfunktionalen Semantik: Das Leibnizsche Prinzip der Austauschbarkeit ("salva veritate") ist nur 
dann erfüllt, wenn die Terme kontextfrei definiert (und damit auch ihre Synonymiebeziehungen kon­
textfrei gültig) sind.
11 Ein Beispiel ist die Kategorie 'MUTTER': Es gibt beispielsweise soziale, biologische und genetische 
Mütter; die Hausfrau, auf die alle diese Merkmale zutreffen, stellt nach einem verbreiteten Stereotyp 
die prototypische Mutter dar; metaphorisch extendiert wird "Mutter" für (geistiges) Schöpfertum o­
der quasi-genealogische Ursprungsrelationen benutzt (wie in "Mutterwerk” oder "die Mutter der 
Klone").
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i <i |< i. ui . I h  m  i N.ii/c wird mit "Vögel" eine andere prototypische Repräsentation ver- 
I.1111.I1M1 k.iwiioml (iibhs (1994) kommt aus diesen und anderen Gründen zum Schluss, 
dass .ln* knn/cpiion einer 'wörtlichen Bedeutung1 empirisch unhaltbar ist und dass bei 
grn.iucicm Hinsehen äußerst unklar ist, was eigentlich damit gemeint sein soll und wie 
sic kriterial zu fassen ist. Im Einklang mit Lakoff (1987) betont er die figurativen 
Grundlagen der Bedeutungskonstitution. Er wendet sich gegen die traditionelle Zwei- 
Stufen-Auffassung der Interpretation nicht-wörtlicher Bedeutungen (wie Metapher, 
Metonymie oder Ironie), nach der zunächst eine wörtliche Interpretation erfolge, deren 
kontextuelle Unverträglichkeit dann in einem zweiten Schritt die (beispielweise durch 
Gricesche Maximen geleitete) Konstruktion einer nicht-wörtlichen Lesart provoziere. 
Gibbs (1994) geht aufgrund seiner Untersuchungen dagegen davon aus, dass wörtliche 
wie nicht-wörtliche Interpretationen auf den gleichen, immer und von vornherein kon- 
textuell und pragmatisch situierten Verstehensprozessen beruhen und dass verstehens­
prozessual die Konstruktion einer (wie auch immer definierten) wörtlichen Interpreta­
tion nicht notwendig einer nicht-wörtlichen vorangehe.12
Üblicherweise wird das Verhältnis von Wortbedeutung und Kontext als Verhältnis 
der Selektion einer aktuellen Bedeutung aus potenziell möglichen oder als präzisieren­
de Überformung einer Basisbedeutung vorgestellt. Vergegenwärtigt man sich, dass 
sich die Variationen und die interne Strukturiertheit lexikalischer Bedeutungen letzten 
Endes immer über die Verwendung des gleichen Ausdrucks in verschiedenen Kontex­
ten erschließen, dann fragt sich allerdings, ob das Verhältnis von Kontext und Wortbe­
deutung nicht radikaler zu fassen ist. Eine Gegenthese könnte lauten: Die lexikalische 
Bedeutung hat gar keine kontextfreie Existenz. Sie muss selbst durch kontextuelle B e­
deutungskonstitutionsaktivitäten hergestellt werden. Lexikalische Bedeutung ist eine 
Abstraktion aus in gewisser Typikalität und Häufigkeit wiederholten, routinisierten 
und gegebenenfalls schließlich gar standardisierten Wortverwendungen in Kontexten 
(vergleiche Linell 1998:121 ff.; Fritz 1998).
Für einige ist also das Konzept der Wortsemantik selbst fraglich geworden: Wie 
viel kann sie leisten, was ist eigentlich ihr genuiner, kontextfrei beschreibbarer Bereich 
und ist es überhaupt sinnvoll, ein eigenständiges semantisches Modul des mentalen 
Lexikons zu postulieren?13 *15Forscher wie Lakoff (1987), Fillmore (1982) oder Hobbs et 
al. (1993) verzichten auf die eingespielte Trennung zwischen analytischem sprachli­
chen, semantischen Wissen über Wortbedeutungen und einem zusätzlichen syntheti­
schen, enzyklopädischen Weltwissen beziehungsweise nicht unbedingt sprachgebunde- 
nem pragmatischem Wissen. Herrmann (1994) schlägt aus psychologischer Sicht vor, 
den Begriff der (wortgebundenen) 'Bedeutung' aufzugeben und statt dessen von flexib­
len Wort-Konzept-Relationen im Rahmen eines Aktivierungsausbreitungsmodells aus­
zugehen. Dabei haben beispielsweise evaluative, imaginativ-ästhetische und andere 
Merkmale keinen grundsätzlich anderen Status als denotative Merkmale, und je nach 
Kontext und Prä-Aktivierung können sehr unterschiedliche konzeptuelle Merkmale in 
unterschiedlicher Stärke aktiviert werden (siehe auch Herrmann et al. 1996 und Graf et
12 Diese 'direct access -These ist nicht unumstritten. Giora (1999) meint beispielsweise, dass stets zu­
nächst die salienten, das heißt, die prototypischen, häufigsten oder vertrautesten Bedeutungen, die
auch die Einträge des mentalen Lexikons ausmachten, aktiviert werden. Saliente Bedeutungen kön­
nen dabei auch nicht-wörtlich sein, wie im Falle von konventioneller Ironie oder idiomatischen
Wendungen.
15 Einen Überblick über die Diskussion geben die Beiträge in Schwarz (1994).
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al. 1996). Frames, Schemata oder idealisierte kognitive Modelle (Lakoff 1987) werden 
als strukturierte Rahmen der Bedeutungsrepräsentation vorgeschlagen (Barsalou 
1992).14 Sie bestehen aus Variablen-i/ots, die je nach Kontext und Wissensstand unter­
schiedlich gefüllt werden können und miteinander durch semantisch qualifizierte Ver­
knüpfungen verbunden sind. Die slots enthalten Defaultwerte, Restriktionen für mögli­
che Belegungen und Regeln der Ko-Okkurrenz für s/of-Belegungen. Im deutschen 
Sprachraum ist die Brauchbarkeit dieser Konzeption vor allem von Konerding (1993; 
1997) und Fraas (1996; 1998) für lexikologische Fragestellungen ausgewiesen worden.
Ein anderer Zugang zur kontextuellen Bedeutungskonstitution ist in den letzten Jah­
ren vor allem von Pustejovsky (1995) und Jackendoff (1997) propagiert worden. Er 
setzt am Verhältnis zwischen Syntax und Wortsemantik an. Jackendoff (1997:47ff.) 
bezeichnet ihn als "enriched composition" Die Satzbedeutung kann demnach Bedeu­
tungsaspekte umfassen, die nicht schon durch die einzelnen Wortbedeutungen gegeben 
sind. Ein Beispiel dafür wären die unterschiedlichen Verwendungen von "wollen" in
John will ein Bier (= trinken);
Mary will ein Buch (= lesen);
Harry will noch eine Zigarette (= rauchen).
Pustejovsky (1995:106ff.; Pustejovsky/Bouillon 1996) spricht bei solchen Fällen von 
"coercion" (Zwang): Um semantische beziehungsweise konzeptuelle Wohlgeformtheit 
auf Satzebene zu erreichen, müssen einzelne Ausdrücke beziehungsweise Konstituen­
ten in einer Weise interpretiert werden, die nicht ihrer lexikalischen Semantik ent­
spricht oder eine kontextuelle Spezifikation einer per se unterspezifizierten lexikali­
schen Wortsemantik darstellt. Coercion geht über eine bloße sortale Selektionsbe­
schränkung hinaus (wie das etwa im obigen Beispiel von "Schule" als 'INSTITUTION' 
versus 'PERSONAL' der Fall war). Bedeutungskonstitution beinhaltet also nicht nur 
die selektive Aktualisierung von Bedeutungskomponenten aus einem Repertoire v irtu -/ 
eller Bedeutung. Vielmehr werden nach generativen Prinzipien genuin neue Bedeutun­
gen geschaffen. Ein weiterer Mechanismus ist die co-composition (Pustejovsky 
1995:122ff.). Ein Beispiel hierzu bietet das Wort "kochen": Im Falle von "Peter kocht 
Kartoffeln" hat "kochen" die Bedeutung einer Zustandsveränderung, im Kontext "Peter 
kocht Kaffee" bezeichnet es die Erschaffung von etwas Neuem. Der Ereignistyp des 
Verbs wird hier durch die interne semantische Struktur des jeweiligen Objekts be­
stimmt. Der theoretisch wichtige Punkt besteht dabei darin, dass eine interne Struktu- 
riertheit von Wortbedeutungen angenommen wird. Sie sorgt dafür, dass Bedeutungen 
nicht einfach en bloc eingesetzt werden, sondern dass es zu Interaktionen im Sinne ei­
nes wechselseitigen selektiven und spezifizierenden semantischen matching zwischen 
den lexikalischen Einheiten in einem Satz kommen kann.
Die Vorschläge von Jackendoff und Pustejovsky zeigen, dass die Erforschung kon- 
textueller Bedeutungskonstitution sowohl für die Konzeption von Wortbedeutungen 
Konsequenzen hat als auch für die Frage nach dem Verhältnis von Wortsemantik und 
Satz- beziehungsweise Diskurssemantik. Die Übersicht über die kognitionswissen­
schaftlichen Beiträge ergibt, dass wenigstens drei grundsätzliche Fragen nach wie vor 
strittig sind: 14
14 Im Unterschied zu Modellen der Bedeutungsrepräsentation durch rein additive oder alternative 
Merkmalslisten sind Frames und Schemata strukturiert, da sie unterschiedliche Typen semantischer 
Information kennen und da diese untereinander in qualifizierter Weise verbunden sind.
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. Wie wird das Verhältnis zwischen Semantik und Pragmatik konzipiert? Wie eng 
wird der Bereich des Semantischen gefasst, welche sinnhaften Phänomene gelten 
als codiert versus als inferenziell erschlossen, wird überhaupt eine Trennung oder 
ein Aufbauverhältnis zwischen beiden Bereichen veranschlagt?15 Inwiefern wird 
der Pragmatik eine konstitutive Rolle für die semantische Interpretation bezie­
hungsweise für die Entstehung und die Erschließung semantischer Eigenschaften 
zugeschrieben?
• Wie sind Wort- und Satz- beziehungsweise Diskurssemantik voneinander abzu- 
grenzenl Sind kontextuelle Bedeutungskonstitutionen auf lexikalische Potenziale 
von Wörtern zurück zu projizieren oder sind sie Produkte einer eigenständigen E­
bene der Bedeutungsrepräsentation, die auf nicht wortsemantisch reduzierbaren 
syntaktischen und/oder pragmatischen Prinzipien und Ressourcen beruhen?
• Wie restriktiv ist der Bereich der Wortsemantik zu konzipieren? Wird von einer 
unterspezifizierten Wortsemantik und einem reichen syntaktisch-pragmatischen 
Apparat der Komposition, Anreicherung und Spezifikation ausgegangen oder wird 
umgekehrt ein reichhaltiges wortsemantisches Potenzial angenommen, das kontex- 
tuell restringiert und aus dem selegiert wird?
3. Beiträge aus der Gesprächsforschung
Die Untersuchung von Bedeutungskonstitution in der Gesprächsforschung hat sich 
weitgehend unabhängig von der linguistischen Tradition entwickelt. Ihre Wurzeln lie­
gen in der phänomenologischen Sozialforschung.
Der phänomenologische Konstitutionsbegriff ist ausgehend von Schütz (1974/1932) 
für die Ethnométhodologie und die Konversationsanalyse zu einem Schlüsselbegriff 
geworden (siehe Heritage 1984:37ff.). Er hat dabei aber vor allem in der Konversa­
tionsanalyse eine Uminterpretation erfahren. Bei Schütz meinte "Konstitution" in An­
schluss an Husserl (vor allem 1968/1901) einen egologischen, letzten Endes rein sub­
jektiven Aktvollzug.16 Die Konversationsanalyse versteht unter "Konstitution" dage­
gen ein öffentliches, interaktives Aufzeigehandeln, in dem intersubjektives Verständ­
nis durch die sequenzielle Organisation von aufeinander bezogenen Interaktionsbeiträ­
gen hergestellt wird (Heritage 1984: 259). Diese sequenzielle Konstitution wird zuwei­
len gar systemtheoretisch als nicht-subjektive Leistung von Interaktionssystemen ge­
fasst (Hausendorf 1992).
15 So ist strittig, ob Fälle wie Pustejovskys Beispiel "John will ein Bier" (= trinken) überhaupt ein Prob­
lem der (wort-?)semantischen Spezifikation (von "wollen") darstellen oder nicht eher situierte prag­
matische Inferenzen betreffen, die aber irrelevant für die Wort- und Satzsemantik sind. Würde der 
Satz das Gleiche (semantisch) bedeuten, wenn John das Bier trinken will wie wenn er es kaufen 
will? Und ist die lokal relevante Interpretation tatsächlich aus der internen Struktur der lexikalischen 
Einträge zu erschließen oder nicht vielmehr aus äußerungskontextuellem Wissen beziehungsweise 
aus dem Prätext oder der Präsequenz?
16 Dies gilt speziell auch für die Zeichen- und Bedeutungstheorie, die Schütz (1974/1932) entwickelt: 
Sie stützt sich im Wesentlichen auf den zweiten Band von Husserls "Logischen Untersuchungen" 
(Husserl 1968/1901), in welcher dieser die Konstitution von Bedeutung durch Akte des Bedeutens 
phänomenologisch untersucht. Husserl knüpft, wenn auch in teilweise kritischem Gestus, an die Sub­
jekttheorie Kants und an dessen Konstitutionskonzeption an.
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Die von der Phänomenologie ausgehende Tradition hat sich schon sehr früh mit Kon­
textabhängigkeit befasst, allerdings meist in anderer Terminologie als die Linguistik. 
Der zentrale Grundbegriff ist 'Indexikalitäf (Garfinkel 1967; Patzelt 1987: 61 ff. und 
160ff.). Er wird sehr viel weiter gefasst als in der Linguistik und der Sprachphiloso­
phie, wo nur Deiktika ('Zeigwörter'; Buhler 1982/1934:79ff.) gemeint sind, mit denen 
innerhalb eines von Sprecher und Hörer geteilten Zeigfeldes (temporalen, personalen, 
räumlichen, sozialen etc. Verweisraumes) referiert wird.17 Indexikalität wird in der 
Ethnométhodologie als schlechthin universelles Phänomen der Bedeutungskonstitution 
verstanden; es verweist auf die irreduzible Kontextgebundenheit jeder Bedeutung, d i e ^  
selbst in formalen Sprachen nicht heilbar ist (Garfinkel/Sacks 1976).18 Die logisch­
positivistische Sprachphilosophie sah Indexikalität vor allem als ein Zuordnungsprob­
lem und als Hindernis bei der Konstruktion von kontextfrei eindeutig interpretierbaren 
Sprachen an (vergleiche Carnap 1934). Die Ethnométhodologie betont dagegen, dass , 
Indexikalität und Vagheit unhintergehbar sind und die Voraussetzung für die situa­
tionssensitive Flexibilität und Ökonomie des Einsatzes von Sprache als Kommunikati­
onsmittel darstellen. Das Ziel besteht nicht in der Aufhebung von Indexikalität, son- . 
dem in der Rekonstruktion der formalen Praktiken, die Gesprächsteilnehmer verwen­
den, um indexikalische Zeichen situiert zu verwenden und zu interpretieren. Viele Ver­
treter eines dialogischen Zugangs zur Wortsemantik lehnen daher die Vorstellung ab, 
dass situierte Interpretation in der Kontextualisierung einer vorgängigen wörtlichen, 
kontextfreien Bedeutung bestehe. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Wortbedeu­
tungen grundsätzlich als Bedeutungspotentiale zu verstehen sind, die nur kontextge­
bunden -  und das heißt insbesondere: im Rahmen spezifischer Typen von Interakti­
onspraktiken -  als kommunikativ relevante Wortbedeutungen spezifiziert werden (Li- 
nell 1998:11 lff.)
Das Pendant zur Indexikalität ist das Prinzip der dokumentarischen Interpretation: / 
Ein Wort beziehungsweise eine Aktivität wird in Hinblick auf ein bekanntes Muster / 
interpretiert und somit vereindeutigt (Garfinkel 1967; Patzelt 1987:83ff.). Umgekehrt 
wird die Geltung des Musters durch zu ihm passende Aktivitäten bestätigt. Dabei wer­
den bestimmte Idealisierungen und Entproblematisierungsverfahren angewandt, die die 
handlungspraktisch hinreichende Assimilation der jeweiligen, prinzipiell einmaligen 
indexikalischen Äußerung an das allgemeine Muster gewährleisten.19
17 Zur linguistischen Sicht von Deiktika siehe beispielsweise Levinson (1990:55ff.) oder Bliihdorn 
(1995). Der ethnomethodologische Begriff geht auch über den semiotischen Begriff des 'Indexikali­
tät' hinaus (siehe zum Folgenden Nöth 2000:178ff.): Er unterscheidet Indizes, die in raumzeitlicher, 
eventuell kausaler Konliguiläl zum Bezeichneten stehen, von '¡konischen Zeichen', die in ein Abbild­
beziehungsweise Ähnlichkeitsverhältnis auszeichnet, und von 'Symbolen', die durch Konventionali­
tät und gewohnheitsmäßige Interpretation charakterisiert sind. Aus ethnomethodologischer Sicht wä­
ren jedoch auch Symbole und Ikons indexikalisch.
18 Diese Radikalisierung ist bereits bei Husserl (1968/1901) angelegt, der den "objektiven Sinn" vom 
"subjektiven Sinn" unterscheidet und diesen an den je aktuellen, Subjekt- und situationsgebundenen 
Konstitutionsprozess bindet. Mittlerweile wird die Irreduzibilität der Abhängigkeit der situierten Be­
deutung von einem jeweils gültigen, letztlich aber nicht vollständig explizierbaren, bedeutungskon­
stitutiven "Hintergrund" auch von einigen Vertretern der analytischen Sprachphilosophie (Searle 
1987:180ff.) oder der Künstlichen Intelligenz-Forschung (Winograd/Flores 1989) akzeptiert.
19 Unverkennbar besteht hier eine Verwandtschaft zu kognitionswissenschaftlichen Konzepten wie 
idealized cognitive model (Lakoff 1987), Frame (Barsalou 1992) oder Skript (Schank/Abelson 
1977). Auch hier geht es darum, dass Oberflächenaktivitäten ihre Interpretation mit Hilfe von Hin­
tergrundwissensbeständen erfahren. Umgekehrt gibt es bestimmte Aktivitäten oder Ausdrücke, die
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Ähnlich wie der Begriff der 'Indexikalität' wird auch 'Bedeutung' in der Ethnométho­
dologie und in der Konversationsanalyse erheblich weiter gefasst als in der Semantik­
theorie. "Bedeutung" bezieht sich auf alle Ebenen der Interaktionskonstitution, also 
etwa auch auf die Bedeutung von Äußerungen für die Sozialbeziehungen der Beteilig­
ten oder auf Handlungskategorisierungen (Pomerantz/Fehr 1997; siehe auch die Kon- 
zeptualisierung bei Kindt 1999). In Bezug auf Wörter beinhaltet "Bedeutung" oder 
"meaning" nicht nur referenzielle und propositionsrelevante Anteile, sondern zum Bei­
spiel auch Inferenzen, bewertende Aspekte oder stilistische Werte.
Im Unterschied zur Kognitionswissenschaft steht für die Gesprächsforschung Be­
deutungskonstitution als soziales, öffentliches Geschehen im Vordergrund (siehe oben; 
Potter/Wetherell 1987:178ff.). Und dabei interessieren nicht punktuelle Interpretatio­
nen, sondern Prozesse der interaktiven Aushandlung (Kallmeyer 1981). Herbert Clark 
(1992; 1996a, b) spricht davon, dass jede Äußerung eines Sprechers zunächst nur die 
présentation phase eines Gesprächsbeitrags ist. Erst durch die folgende acceptance 
phase, in der kollaborativ die Bedeutung der Äußerung akzeptiert und gegebenenfalls 
modifiziert wird, wird die Äußerung zu einem Gesprächsbeitrag und damit zum Teil 
des common ground, also des gemeinsamen Bestands an situativ relevantem und zu­
gänglichem Hintergrundwissen, auf den man sich beziehen kann.'" Interaktive Bedeu­
tung -  also die Interpretation, die Interaktionsteilnehmer als lokal gültig annehmen und 
als solche anzeigen -  ist also nicht einfach dadurch konstituiert, dass ein Sprecher et­
was sagt. Sie wird erst zur sozialen Bedeutung durch aufeinander bezogene Handlun­
gen, in denen die gemeinsam geltende Bedeutung von Äußerungen näher bestimmt, 
ausgehandelt und eventuell auch umkämpft wird. Wenn der Sprecher Verstehensprob­
leme antizipiert, kann er bereits in seinem eigenen tum  eine Selbstreparatur vorneh­
men. Durch seine Reaktion in der zweiten Position gibt der Hörer selbst (mehr oder 
weniger deutlich) zu verstehen, wie er den Vor ganger-turn verstanden hat; dabei kann 
er Hörens-, Verstehens- oder Akzeptanzprobleme anzeigen und eine Reparatur durch 
den Produzenten der problematischen Äußerung initiieren (next turn repair initiation; 
Schegloff 1992). Eine besondere, sequenzlogisch ausgezeichnete Stellung für die Aus­
handlung von Bedeutungen kommt schließlich der dritten Sequenzposition zu: In ihr 
kann derjenige, der in der ersten Position etwas sagte, das in der zweiten Position vom 
Interaktionspartner angezeigte Verständnis seiner Äußerung ratifizieren oder korrigie­
ren beziehungsweise eine Selbstkorrektur vornehmen.
Interaktivität zeigt sich aber gewissermaßen schon immanent in der einzelnen Äu­
ßerung, noch vor der Reaktion des anderen. Formuliert wird nach dem Prinzip des au­
dience beziehungsweise récipient design, also nach der Maßgabe, Formulierungen so 
zu wählen, dass sie für den Adressaten angesichts des ihm unterstellbaren Vorwissens, 
seiner Aufmerksamkeitsausrichtung und seiner Handlungsinteressen maximal ver­
ständlich und effektiv sind (Clark 1992:199ff.). Entscheidend für die Formulierung 
und Interpretation von Äußerungen ist dabei, was angesichts des unterstellbaren com- *
als cues für die Aktivierung von Frames etc. fungieren. Unübersehbar sind auch Parallelen zum 
Prinzip des hermeneutischen Zirkels, der ebenfalls von einem reflexiv-zirkulärem Interpretations­
und Spezifikationsverhältnis von Teil und Ganzem ausgeht (vergleiche Watson 1997).
Im Unterschied zum tendenziell statischen 'Hintergrundwissen' verknüpft sich im dynamischen 
Konstrukt des 'common ground' die kognitivistische Betonung des Vorwissens der Sprachbenutzer 
mit der konversationsanalytischen Perspektive der akkumulativen Herstellung von Verstehen in der 
dialogprozessualen Entwicklung.
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mon ground für den Hörer momentan salient ist als relevanter möglicher referenzieller 
Bezug, Interpretationskontext oder kontrastierende, nicht gewählte Möglichkeit. Wie 
recipient design funktioniert, lässt sich, wie das etwa Schegloff (1972 und 1996), 
Sacks/Schegloff (1979) oder Clark/Wilkes-Gibbs (1986) getan haben, sehr gut an der 
dialogischen Entwicklung der Verwendung referenzieller Ausdrücke bei der gemein­
samen Bezugnahme verfolgen. Ganz generell zeigt sich, dass die Wahl referenzieller 
Ausdrücke spezifisch zugeschnitten ist auf die Interaktionsteilnehmer, ihre raumzeitli­
che Lokalisation, das gegenwärtige Gesprächsthema, den bisherigen Interaktionsver­
lauf und den aktuellen Handlungszusammenhang, deren Verständnis durch die reali­
sierte Wahl zugleich dokumentiert wird (Schegloff 1972). D ie Wahl und die 
Interpretation von Ausdrücken ist damit ein spezieller Fall der allgemeinen Kontext- 
sensitivität interaktiven Handelns. Sie besteht darin, dass Äußerungen spezifisch in 
Bezug auf den in diesem Moment gegebenen Interaktionskontext produziert und 
verstanden werden, wodurch sie zugleich diesen Kontext modifizieren und selbst eine 
Basis für das Folgehandeln darstellen (Heritage 1984:241 ff.). Die Erwartungen, 
Restriktionen und Chancen, die sie für das zukünftige Handeln des Sprechers und 
seiner Partner projizieren, können dabei einen entscheidenden Teil ihrer sich damit 
entfaltenden Bedeutung ausmachen (Dore/McDermott 1982).
Ebenfalls im Unterschied zur Kognitionswissenschaft hat die Gesprächsforschung 
stets den Handlungsbezug von Bedeutungskonstitution betont: Bedeutung wird "for all 
practical purposes" (Garfinkei 1967) konstituiert. D ies schließt ein, dass die Verwen­
dung und Interpretation von Ausdrücken stets in Bezug auf die kontextuell relevanten 
Zwecke und Handlungserfordernisse sowie mit Blick auf die interaktiv relevanten Al­
ternativen und Konsequenzen geschieht.21 Bedeutung ist an praktische Routinen ge­
bunden und wird oft nur so präzise, wie es für die Bewältigung von Interaktionsaufga­
ben notwendig beziehungsweise strategisch zweckmäßig ist, bestimmt. Interaktive B e­
deutungskonstitution beinhaltet insofern auch nicht, dass unbedingt eine tatsächliche 
Identität der Bedeutungsrepräsentationen der Interaktionsteilnehmer hergestellt werden 
muss.22 Entscheidend ist vielmehr eine handlungspraktisch hinreichende Koordination 
der Bedeutungszuordnungen (Clark J996a:62ff. und 1996b; Kindt 1998 und in diesem  
Band), die insbesondere auch die Koordination der Aufmerksamkeitsausrichtungen 
und der relevanten Kontextbezüge erfordert.23 Die praktische Dimension der Bedeu­
tungskonstitution besteht weiterhin darin, dass die (paradigmatischen) Kollektionen 
potenziell relevanter Ausdrücke und die Relevanz einzelner Bedeutungskomponenten
21 Edwards (1997) entfaltet diese pragmatisch-rhetorische Konzeption in seiner Kritik an der kogniti­
ven Semantik, die Kategorisierung und Bedeutungskonstitution in erster Linie in den sensomotori- 
schen Erfahrungen beziehungsweise in universellen, sprach- und kulturunabhängigen biologisch 
verankerten Dispositionen des kognitiven Apparats des isoliert betrachteten Individuums gründet.
22 Hinzu kommt natürlich das erkenntnistheoretische Problem, dass letzten Endes nur am beobachtba­
ren Handeln der Gesprächsteilnehmer abgelesen werden kann, inwieweit sich ihre Interpretationen 
decken. Dieses Handeln lässt aber oft sehr weite Spielräume der Interpretierbarkeit und wird je nach 
Vorwissen und als relevant erachteten Kontextbezügen auch unterschiedlich verstanden.
23 Bruner (1987) zeigt, dass die zunehmende Koordination der Ausrichtung der Aufmerksamkeit von 
Eltern und Kind die Voraussetzung für den Erwerb der Fähigkeit zum sprachlichen Referieren ist. 
Dies geschieht ganz wesentlich in Routinen, die aus den Aktivitäten 'Zeigen', 'Fragen', 'Benennen' 
und 'Rückmeldungen' beziehungsweise 'Reformulierungen' bestehen. In solchen Routinen gelangen 
Eltern und Kind zur zunehmenden Feinabstimmung, Stabilisierung und Konventionalisierung von 
Bedeutungszuordnungen (vergleiche auch Braun 1995).
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auf die Besonderheiten der anliegenden Interaktionsaufgaben zugeschnitten sind. W el­
che Bedeutung propagiert wird, kann dabei ganz wesentlich mit von den partikularen 
Interessen der Beteiligten bestimmt sein, für deren Handlungsmöglichkeiten, -ziele 
und -legitimationen es folgenreich sein kann, welche Lesart gemeinsam akzeptiert oder 
auch nur einseitig durchgesetzt wird.24 Vor allem für den Bereich der politischen Se­
mantik ist dabei herausgearbeitet worden, dass die besondere Bedeutung, die ein Spre­
cher beziehungsweise eine Sprechergruppe vertreten, vielfach einen weiteren ideologi­
schen Horizont indiziert, der von den Rezipienten bei ihrer Interpretation auch in 
Rechnung gezogen wird.25 26
Die besonderen biographischen Erfahrungen des Individuums (Ungeheuer 1974; 
Bock 1990), seine Zugehörigkeit zu kulturellen Gemeinschaften, deren lexikalische 
Wissensbestände und semantischen Gebrauchsgepflogenheiten es erworben hat (Clark 
1996b), und schließlich die subjektive Perspektive, die ein Interaktionsteilnehmer im 
jeweiligen Dialogmoment einnimmt (Rommetveit 1980), sorgen dafür, dass die An­
nahme eines konventionellen Lexikons sicher kein geeigneter Ausgangspunkt für eine 
empirische Erforschung der Bedeutungskonstitution im Gespräch ist. Die damit ver­
bundenen Komplexitäten unterliegen teilweise durchaus sehr systematischen Konstitu­
tionsprinzipien. So lässt sich beispielsweise im Bereich der sozialen Kategorisierung 
von Personen(gruppen) feststellen, dass das Verhältnis zwischen der Kategorie, deren 
Mitglied der Kategorisierer selbst ist, den Kategorisierten und gegebenenfalls zusätz­
lich zwischen den Kategorien, denen die Interaktionsbeteiligten angehören, entschei­
dend dafür ist, welche Bedeutung ein bestimmter Kategorisierungsausdruck erhält. Mit 
anderen Worten: Wer in wessen Namen wem gegenüber einen bestimmten Ausdruck 
zur sozialen Kategorisierung einer bestimmten Person oder Gruppe verwendet, be­
stimmt entscheidend die lokal relevante Intension dieses Ausdrucks."6
Mit der sozialen Kategorisierung ist der wahrscheinlich produktivste Bereich wort­
semantisch relevanter Studien in der Gesprächsforschung angesprochen: Seit Sacks' 
Untersuchungen zur membership categorization (Sacks 1972; 1979; 1992) ist in zahl­
reichen Studien die Verwendung von Designatoren sozialer Kategorien untersucht 
worden (Jayyusi 1984; Kallmeyer/Keim 1994; Czyzewski et al. 1995; Hester/Eglin
24 Mazeland (1994) zeigt beispielsweise, wie die Bedeutung von Ausdrücken ausgehandelt wird, von 
deren Interpretation unmittelbar folgenreiche Handlungsentscheidungen institutioneller Akteure und 
ihrer Klienten abhängen. Mazeland et al. (1995) diskutieren, wie (etwa durch Merkmalsübertragung 
und Dehnung der Kategoriengrenzen) Äquivalenzen zwischen Kategorien konstruiert und dadurch 
Rekategorisierungen ermöglicht werden, die im Einklang mit den Interessen und Handlungsoptionen 
der Interaktanten stehen.
25 Dies kann so weit gehen, dass Interaktionspartner in ihren Reaktionen mehr auf die (vermeintlich) 
zugrunde liegende Einstellung beziehungsweise Position des Sprechers abheben als auf die tatsäch­
lich von ihm lokal realisierte Semantik. Deppermann (2000a) zeigt dies an der Verwendung des 
Ausdrucks "Freiheit" in einer umweltpolitischen Diskussion.
26 Siehe Deppermann (in diesem Band). Mit diesen perspektivengebundenen Variabilitäten der Zu­
schreibung von Bedeutung kann beispielsweise einher gehen, dass sich Kategorienmitglieder der 
Selbst-Kategorisierung widersetzen, um sich als irreduzibles Individuum Anerkennung zu verschaf­
fen (Widdicombe 1998). Da mit Kategorisierungen Fragen von Selbstbestimmung, sozialer Kontrol­
le und Authentizität auf dem Spiel stehen, ist oftmals umkämpft, wer das Recht hat, Kategorienmit­
gliedschaft festzustellen und bestimmte Kategoriendeskriptoren zu verwenden, oder welcher De­
skriptor für eine bestimmte Gruppe oder Person angemessen ist. Besonders augenfällig wird dies im 
Kontext der Auseinandersetzungen um Distinktion, Legitimität und Autonomie jugendkultureller 
Kategorien (siehe Sacks 1979; Widdicombe/Wooffitt 1995; Deppermann 2000b).
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1997; AntakiAViddicombe 1998; Hausendorf 2000). Die Relationen zwischen unter­
schiedlichen sozialen Kategorien, die als jeweils situativ relevante Elemente von mem­
bership categorization devices oder contrast sets im Gespräch mobilisiert werden, ma­
chen dabei einen wesentlichen Teil der Bedeutung des einzelnen Ausdrucks aus: Erst 
aus dem Verhältnis zu komplementären, kontrastierenden, umfassenderen etc. Katego­
rien, die aktuell in der Interaktion realisiert oder als relevante Hintergrundbezüge im 
Spiel sind, gewinnt der Kategorisierungsausdruck seine interaktiv relevante Bedeu­
tung.27 Soziale Kategorien sind besonders "inference rich" (Sacks 1992:40ff.). Inferen­
zen betreffen vor allem die Zuschreibung und Legitimation von Handlungsmotiven 
und -interessen, die Erklärung von Handlungen und Ereignissen,28 die Bildung von 
Erwartungen und die moralische Bewertung, sowie die Zuschreibung von Autorität, 
Glaubwürdigkeit und Beteiligungsrechten.29 Besonders bei der sozialen Kategorisie- 
rung wird deutlich, dass die Zuordnung zu Kategorien vielfach keine "unschuldige", 
bloß deskriptive Angelegenheit ist, sondern eine strategisch einzusetzende Größe im 
Kampf um Anerkennung, Rechtfertigung und Macht.30
Die angesprochenen Charakteristika der interaktiven Bedeutungskonstitution -  
Indexikalität, Individualität, pragmatische Ausrichtung von Bedeutung etc. -  führen 
dazu, dass Tentativität, Revidierbarkeit und Präzisierbarkeit Prozesse interaktiver Be- Y 
deutungskonstitution kennzeichnen (Kallmeyer 1981 ).31 Dabei wurden zahlreiche Ver­
fahren der Bedeutungsklärung, allgemeiner: der (semantisch relevanten) Formulie­
rungsbearbeitung,32 identifiziert. Naturgemäß werden sie besonders bei Verständi­
gungsproblemen notwendig, so etwa zwischen Sprechern mit unterschiedlicher Erst­
sprache (Lüdi 1991; Mazeland/Zaman-Zadeh 2001), in (schulischen) Ausbildungskon­
texten (Weingarten 1988) oder in der Kommunikation zwischen Institutionenvertretern 
und Klienten (Selting 1987; Mazeland et al. 1995). Interaktionspartner setzen zur B e­
deutungsklärung sowohl Verfahren ein, die semantiktheoretischen und lexikologischen
27 Insofern besteht zwischen einer sequenziellen und einer kategorienbezogenen Betrachtungsweise 
von verbalen Interaktionen auch kein Gegensatz. Beide stehen vielmehr in einem Verhältnis wech­
selseitiger Bedingung: Interaktionssequenzen können nur interpretiert werden, wenn Annahmen über 
mögliche Bedeutungen der in ihnen verwendeten Kategoriendeskriptoren gemacht werden -  aber erst 
die sequenzielle Entfaltung der Interaktion bestimmt dann die lokale Interpretation der Deskriptioren 
(Watson 1997).
28 Siehe hierzu das Konzept der category-bound activities von Sacks (1972; 1992; Jayyusi 1984).
29 Abgesehen von den bereits genannten Untersuchungen wird dies besonders von Edwards/Potter 
(1992); Kerby/Rae (1998); Potter (1996); Watson (1978) herausgearbeitet.
30 Die Zugehörigkeit zu einer sozialen Kategorie kann auch eine Ressource für die Gesprächskonstitu­
tion sein (zum Beispiel für die Formulierung von Fragen, die Wahl von Gesprächsthemen und Aus­
drücken, die auf die Wissensvoraussetzungen, Interessen und Einstellungen eines typischen Mit­
glieds der betreffenden Kategorie zugeschnitten sind). Dennoch besteht für die empirische Erfor­
schung solcher Inferenzen das Problem, dass sie meist implizit bleiben. Kindt (1994) schlägt daher 
vor, die Analyse von Argumentationsmustern im Alltag zu intensivieren, da in Argumentationen vie­
le Schlussmuster (zu Teilen) explizit gemacht werden, die sonst routinemäßig implizit benutzt wer­
den.
31 In Bezug auf die Merkmale, die mit einer Kategorie assoziiert sind, unterscheidet Jayyusi (1984) 
beispielsweise kategorienkonstitutive von kategoriengebundenen (typischen, aber nicht notwendi­
gen) Merkmalen und solchen, die erst in der Interaktion selbst etabliert, für ungültig erklärt oder et­
wa als Indiz für die Relevanz einer anderen Kategorie erachtet werden.
32 Die (semantische) Bearbeitung von Formulierungen umfasst nicht nur klärende Verfahren wie das 
Paraphrasieren oder das Exemplifizieren, sondern auch Modifikationen wie etwa durch Generalisie- 
rung/Einschränkung, Distanzierung oder Korrektur (Gülich/Kotschi 1996).
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Bedeutungsrepräsentation ähneln (Quasthoff/Hartmann 1982) -  wie zum Beispiel An­
gabe von genus proximum und differentia specifica, Kontrastierung oder protoypische 
Exemplifizierung -  als auch andere Verfahren wie Inferenzpriifung, Widerspruchsklä­
rung (Kindt 1985). Für die interaktive Organisation der Verständigungssicherung und 
ihre möglichen Konsequenzen für die Beteiligten ist dabei zentral, wer die Verfahren 
yCinleitet, ob sie prospektiv oder erst nach der Manifestation eines Verständigungsprob- 
/  Iems eingeleitet werden, wem das Problem zugeschrieben wird und wie es genau kate­
gorisiert wird (beispielsweise nur als akustisches, als referenzielles oder als intensiona- 
les Problem; vergleiche Kindt 1998; Selting 1987; Weingarten 1988). Solche einge­
schobenen Reparatursequenzen rücken die metapragmatische Aufgabe der Verständi­
gungssicherung momentan in den Fokus der Beteiligten und suspendieren den Fluss 
des pragmatischen Handelns so lange, bis das Verständigungsproblem gelöst ist, w el­
ches den unproblematischen Vollzug des weiteren Handelns verunmöglichte. Diesseits 
dieser spezialisierten Verfahren sind Bedeutungselaboration und Verständigungssiche­
rung jedoch permanent en passant und implizit mitlaufende Aspekte des interaktiven 
Handelns. Dies gilt sowohl prospektiv (durch "vorgreifende Verdeutlichungen", die 
den anvisierten Handlungs- und Sachverhaltszusammenhang in groben Umrissen er­
wartbar machen; Kallmeyer 1981) als auch retrospektiv durch inkrementeiles, sukzes­
sives und ganz generell reformulierendes Formulieren (Garfinkel/Sacks 1976; 
Nothdurft 1996). Im Zuge solcher Prozesse entsteht nach und nach eine zunehmend 
facettenreichere und spezifischere Bedeutungskonstruktion. Bedeutungsklärungen sind 
insofern nicht nur phasenweise fokale Anliegen der Interaktanten. Sie sind immanenter 
Bestandteil des sequenziellen Reflexivitätsprozesses verbaler Interaktion, in welchem  
interaktiv Geschehenes -  und damit auch die Bedeutung einzelner Ausdrücke -  durch 
weiteres interaktives Geschehen fortwährend kommentiert, elaboriert und gegebenen­
falls neu bestimmt wird.
Der Beantwortung der Frage, was die Gesprächsforschung zu Problemen der 
(Wort)Semantik beitragen kann, stellt sich die Schwierigkeit, dass Wörter oder lexiko- 
semantische Fragestellungen nur selten im Fokus gesprächsforscherischer Untersu­
chungen standen. Meist geht es darum, wie bestimmte Interaktionsaufgaben oder - 
Probleme bearbeitet werden, insbesondere Verständigungsprobleme oder etwa auch 
Referenzierungs- und Kategorisierungsaufgaben.33 Deshalb geraten wortspezifische 
Aspekte zumeist eher zufällig als systematisch analyseleitend in den Vordergrund.34 
Eine Ausnahme stellt hier das Projekt "Bedeutungskonstitution im Dialog" von Werner 
Nothdurft dar. In ihm ging es darum, wie sich die Bedeutung von hervorgehobenen, 
einen Diskurszusammenhang zentral organisierenden und indizierenden Wörtern, so 
genannten Schlüsselwörtern, im Verlauf längerfristiger Kommunikationsprozesse her­
ausbildet, welche Rolle die kommunikative Inszenierung des Schlüsselworts dabei
33 Dieser andere Fokus verdankt sich der Tatsache, dass konversationsanalytische Untersuchungen ih­
ren Gegenstand letztlich in pragmatischen Fragen der Organisation von Interaktionen und damit in 
Interaktionsaufgabcn und -problemen sehen. Dies steht im Gegensatz zu einer linguistischen Analy­
se, die von Wortformen ausgeht oder einer semantischen (oder psychologischen) Sicht, die Inhalte 
beziehungsweise Konzepte und deren Verarbeitung in den Mittelpunkt stellt.
34 Am Ehesten sind sie bei der Untersuchung sozialer Kategorisierungen verfolgt worden, da viele Ka­
tegorien naturgemäß sehr eng mit bestimmten Kategoriendeskriptoren verbunden sind. Diese sind 
jedoch keineswegs mit der Kategorie als solcher gleichzusetzen. Hausendorf (2000) zeigt beispiels­
weise, welche Vielfalt von Deskriptoren und besonders auch Deiktika (wie "hier", "drüben", "wir" 
etc.) eingesetzt werden kann, um kontextsensitiv die Kategorien 'OSSI' und 'WESSI' zu indizieren.
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spielt und in welchem Zusammenhang seine Bedeutung zu den Beteiligungsrollen der 
Sprecher steht (Nothdurft 1996; 1998 und in diesem Band; Spiegel 1996; Spranz- 
Fogasy 1992 und 1993; Deppermann 2000a). Ein anderes Beispiel für eine wortbezo­
gene Untersuchung ist William Hanks' Studie über Raum-, Zeit und Teilnehmerdeikti- 
ka bei den Maya (Hanks 1990; 1996a). Wie auch bei Nothdurft spielt hier zusätzlich 
zur Konversationsanalyse die Ethnographie eine große Rolle. Hanks zeigt, wie die 
Kenntnis der sozialen Ökologie des Raumes (etwa die soziale Codierung von Raum­
zonen im Haus) und der Zeit (etwa des Tagesrhythmus), das Wissen über kulturelle 
Praktiken (wie Essensgepflogenheiten oder Arbeitsformen) und soziale Beziehungen 
unabdingbar ist, um die situierte Bedeutung von Ausdrücken adäquat zu rekonstruie­
ren. In einem viel umfassenderen Sinne als in den kognitivistischen Ansätzen wird hier 
ethnographisch-geschichtliches, kulturelles Hintergrundwissen als notwendige Voraus­
setzung der Bedeutungskonstitution ausgewiesen (siehe dazu auch Hanks 1996b). 
Gleichzeitig zeigt Hanks' Analyse auf, wie die morphologischen Eigenschaften des 
deiktischen Systems der Maya als Grammatikalisierungen von Distinktionen (bei­
spielsweise des sensorischen Modus der Zuwendung und eingenommener Diskursposi­
tionen) zu verstehen sind, nach denen sich routinemäßig vollzogene Referenzpraktiken 
organisieren.
4. Fazit und Forschungsperspektiven
Die kognitionswissenschaftliche Semantik und die Gesprächsforschung haben bisher 
nur in geringem Maße voneinander Notiz genommen.35 Kognitive Ansätze sind zwar 
dann und wann in gesprächsforscherischen und ethnographischen Kontexten aufge­
nommen worden. Doch hier liegt noch ein weites Feld von Kooperationsmöglichkeiten 
brach. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass man sich dem Gegenstand ’Bedeutungskon- 
stitution' mit ganz unterschiedlichen Konzepten und von ganz verschiedenen Aus­
gangspunkten nähert:
. In der linguistischen Semantik sind es vornehmlich Modellvorstellungen aus dem 
Bereich der Syntax, der Logik und semantische Beschreibungskategorien; in der 
Kognitionswissenschaft sind es Prinzipien, Regeln und der Rekurs auf mentale, oft 
kategoriale Strukturen und Prozesse. Der Zusammenhang von Prozessen der Be­
deutungskonstitution mit den Handlungsaufgaben der Kommunizierenden, die dia­
logische Verhandlung und die tatsächlichen Verwendungsrelevanzen von Wörtern 
im Gespräch kommen in beiden Fällen nicht in den Blick. Stattdessen wird mit e i­
nem Modell von Semantik operiert, das Bedeutung auf referenziell-propositionale 
beziehungsweise experienzielle Aspekte verengt und von isolierten, die Welt rep­
räsentierenden Individuen und kontextfreien Sätzen ausgeht.36 Mit empirischen 
Gesprächsdaten wird fast überhaupt nicht gearbeitet.
. In der Gesprächsforschung stehen dagegen Kommunikationsprobleme, die B e­
schreibung in Handlungstermini und sequenzielle, interaktionsgeschichtliche Pro-
35 Eine bemerkenswerte Ausnahme stellen hier besonders die Arbeiten von Clark (1992; 1996a) dar; 
kognilionswissenschaftliche Konzepte (wie 'Inferenz' und 'Rahmen') wurden auch in der Kontextua- 
lisierungstheorie aufgenommen (Gumperz 1982).
36 Vergleiche die Kritik daran in Edwards (1997).
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zesse im Vordergrund. Auf linguistische Konzepte -  etwa aus der Semantiktheorie 
-  wird nur selten Bezug genommen. Eine elaborierte Theorie einer Gesprächsse­
mantik steht daher bisher aus.37 Zu beklagen ist denn oft eine mangelnde begriff­
liche Disktinktion semantischer Phänomene und überhaupt die geringe Berück­
sichtigung von linguistischen Aspekten etwa der morphosyntaktischen Struktur 
(im Unterschied zu einer rein sequenziellen Betrachtungsweise) oder der 
Wortklassenspezifität.
Welche Perspektiven bestehen vor diesem Hintergrund für die Entwicklung der ge­
sprächsforscherischen Untersuchung von Bedeutungskonstitution?
Um den Graben zwischen linguistisch-kognitiven und gesprächsforscherischen Zu­
gängen zur Bedeutungskonstitution zu schließen und beide Ansätze für einander 
fruchtbar zu machen, wären genauere Analysen des Zusammenhangs von Aktivitäten 
der Bedeutungskonstitution mit linguistischen Kategorien und Fragestellungen aus 
dem Bereich der Syntax, Semantik und Lexikologie wünschenswert. D ies betrifft bei­
spielweise folgende Verknüpfungen:
• Wie werden Aufgaben und Aktivitäten der Bedeutungskonstitution linguistisch re­
alisiert? Einen Beschreibungsrahmen könnte hier beispielsweise das "Job-Mittel- 
Form"-ModeII von Hausendorf/Quasthoff (1996) bieten, das von Hausendorf 
(2000) bereits erfolgreich zur Beschreibung sozialer Kategorisierungen von West- 
und Ostdeutschen angewandt wurde.
. Durch welche Aktivitäten werden semantische Eigenschaften von Wörtern im 
Kontext hergestellt, und gibt es systematische Zusammenhänge zwischen Aktivi­
tätstypen und semantischen Verhältnissen?38
• Welche linguistischen Phänomene können als Reflexe beziehungsweise sprach- 
strukturell sedimentierte, grammatikalisierte Lösungen von Bedeutungskonstituti­
onsaufgaben verstanden werden?39
Zum zweiten wäre die integrierte Betrachtung von kognitiven und interaktiven Prozes­
sen voranzutreiben:
• Welche kognitiven Leistungen liegen Aktivitäten der Bedeutungskonstitution 
zugrunde? Hier ginge es beispielsweise um die Rekonstruktion von Inferenzen, 
Strategien und Heuristiken der Bedeutungskonstitution und sow ie von interpreta­
tionsnotwendigen Wissensbeständen. Dabei wären auch ethnographische und kul­
turgeschichtliche Aspekte einzubinden.
. Wie werden kognitive Prozesse der Bedeutungskonstitution interaktiv aufgezeigt? 
Hier geht es beispielsweise um die Frage, inwieweit Interpretationen kontextab­
hängig verdeutlicht werden müssen, um zu einer intersubjektiv hinreichenden In­
terpretationstransparenz und Bedeutungskoordination zu gelangen. Oder es wäre
37 Wohl am weitesten gediehen sind in dieser Hinsicht die Arbeiten von Kindt (1985 und in diesem 
Band) und -  in Bezug auf Deixis -  von Hanks (1990; 1996a).
38 Siehe als einen Versuch dazu Deppermann (in diesem Band).
39 Siehe dazu in Bezug auf Deixis Hanks (1990 und 1996a). Diese Forschungsperspektive entspricht im 
Bereich der Semantik derjenigen, die die interaktionale Linguistik bereits mit einigem Erfolg auf 
syntaktische und phonologische Fragestellungen angewandt hat (siehe im Überblick Selling/Couper- 
Kuhlen 2000 und 2001).
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zu fragen, mit welchen sprachlichen Strukturen und interaktiven Strategien unter­
schiedliche Typen von Interpretationsprozessen verdeutlicht beziehungsweise na­
hegelegt werden.40
Drittens wären bei Untersuchungen zur Bedeutungskonstitution stärker als bisher me­
tasemantische linguistische Ideologien und Strategien der Kommunikationsteilnehmer 
zu berücksichtigen. Lohnend wäre es, verbreitete Vorstellungen von Wortbedeutung 
historisch zu rekonstruieren und in ihrer dialogischen, auch rhetorischen Wirksamkeit 
zu untersuchen. Beispiele dafür wären die Annahme, dass es kontextfreie, einheitliche 
wörtliche Bedeutungen geben müsse,41 die Auffassung "es gibt eine wahre Bedeutung" 
oder diejenige, nach der die Etymologie die "eigentliche Bedeutung" eines Worts 
bestimme. Ein weiterer, für Interaktionsprozesse sehr folgenreicher Aspekt alltagswelt­
licher Bedeulungsideologien ist etwa die Zuschreibung von Expertise für Bedeutun­
gen.42
Viertens wäre eine empirisch gestützte Reflexion des Bedeutungsbegriffes zu unter­
nehmen. Die propositional-referenzielle Reduktion von Bedeutung, die wir aus der lin­
guistischen Semantik kennen, verfehlt sicherlich einen weiten Bereich dessen, wie 
Wörter in Gesprächen und Texten Relevanz und Funktion gewinnen. Oftmals sind hier 
Referenz und propositionaler Gehalt völlig nebensächlich. W ie sich allerdings wortbe­
zogen andere Aspekte von Bedeutung in ähnlicher Systematik behandeln lassen, in 
welchem Verhältnis sie zu den unterschiedlichen Ebenen der Interaktionskonstitution 
stehen und wie solche Aspekte der Verwendung von Wörtern zu semantiktheoreti­
schen und lexikologischen Modellen von Wortbedeutung ins Verhältnis zu setzen wä­
ren -  diese Fragen eröffnen weite Forschungsfelder, deren Möglichkeiten und Umrisse 
wenigstens für mich nicht klar zu erkennen sind.
Die Trennung von Semantik und Pragmatik kann für die empirische Untersuchung 
von Bedeutungskonstitutionsprozessen bei der (Wort-)Semantik kein Ausgangspunkt 
sein, wenn unter "Pragmatik" "Sprachverwendung im Kontext" verstanden wird.43 Der 
allgemeinste Befund der Erforschung von Bedeutungskonstitution besteht vielmehr ge­
rade darin, dass die Verwendung und Interpretation von Ausdrücken dasjenige ist, was 
ihre Bedeutung situativ konstituiert und ontogenetisch erwerben lässt, was sie intersub­
jektiv tradiert, stabilisiert und historisch verändert (siehe auch Fritz 1998). Das Poten­
zial der Gesprächsforschung als empirischem Zugang zu Fragen der Wortsemantik ist 
dabei sicher noch längst nicht ausgereizt. Allerdings fragt sich, wie weit die Ge­
sprächsforschung mit ihren methodischen und begrifflichen Mitteln die semantiktheo­
retisch und lexikologisch interessanten Fragen hinreichend behandeln kann. Wenn sich
40 Vergleiche hierzu beispielweise die Arbeit von Levinson (2000), der auf Grundlage der Griceschen 
Maximen Strategien der Konstruktion generalisierter konversationeller Implikaturen ausgehend von 
spezifischen linguistischen Strukturen von Äußerungstypen diskutiert.
41 Einen bemerkenswerten Ansatz dazu macht Rommetveit (1988). Er führt den "Mythos der wörtli­
chen Bedeutung" auf die Schriftlichkeitsfixierung der linguistischen Analyse zurück und erklärt ihn 
als praktisch motivierte Idealisierung, welche den Glauben an die Möglichkeit von Verständigung 
und Objektivität legitimieren soll.
42 Einen Ansatz dazu bietet die Hypothese der "sprachlichen Arbeitsteilung" (Putnam 1990:37ff.). Von 
Belang sind hier aber beispielsweise auch die oben angesprochenen Auseinandersetzungen um die 
Frage der Autorität für soziale Kategorisierungen.
43 Gloning (1996) gibt eine Übersicht über die Semantikkonzeptionen, die in der handlungstheoretisch 
orientierten Sprachphilosophie entwickelt wurden.
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die Gesprächsforschung mit der Semantik "inhaltlicheren" Fragen als den bisher vor­
rangig im Zentrum der Konversationsanalyse stehenden formal-organisatorischen 
Problemen zuwendet, wird es wohl nötig werden, verstärkt vor allem ethnographische 
und kognitive Kontexte und Konzepte zu berücksichtigen und diese in ihrem eigenen 
methodologischen Rahmen zu reformulieren (Deppermann 2001). So spannend und of­
fen die Perspektiven für die gesprächsforscherische Untersuchung semantischer Fragen 
sind, so spannend und offen ist auch die Frage, wie die Gesprächsforschung sich selbst 
mit der Bearbeitung der Fragen, die sie sich dort stellt, verändern wird.
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